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Funkcionalânáè podhod v paradigmah filosofii àzáka
ALEKSANDR KIKLEVI^
(Olsztyn)
FUNKCIONALÂNÁÈ PODHOD V PARADIGMAH
FILOSOFII ÀZÁKA
V statâe rassmatrivaetsà mesto funkcionalânogo podhoda v
raznáh paradigmah filosofii àzáka, v osobennosti s åtoè to~ki
zrenià sravnivaätsà dve paradigmá: strukturnaà i poststrukturnaà.
Avtor kritikuet to~ku zrenià, v sootvetstvii s kotoroè perehod ot
strukturalizma k sovremennoè ¼åkologi~eskoè½ lingvistike zaklä~a-
lsà v tom, ~to v ka~estve dominiruäæego bál prinàt funkcionalânáè
podhod k opisaniä àzákovoè sistemá i ee edinic. V sootvetstvii s
predlagaemoè koncepcieè funkcionalânoe àzákoznanie rasprostra-
nilosâ v evropeèskoè lingvistike v konce XIX i v na~ale XX veka, a
paradigmati~eskaà revoläcià vo vtoroè polovine XX veka sostoàla v
tom, ~to obãektom sistemati~eskih issledovaniè àzákovedov stala
socialânaà i kognitivno-kulâturnaà sreda znakováh sistem.
Klä~eváe slova: paradigmá filosofii àzáka, strukturnaà
lingvistika, funkcionalânáè podhod v àzákoznanii, àzákovaà
funkcià, distributivnáè analiz.
Vvedenie
Na perelome HIH i HH vv. dlà estestvennáh i gumanitarnáh
nauk bála harakterna smena stilà má{lenià — perehod k
f i l o s o f i i r e l i t i v i z m a, kotoraà razdvigala privá~náe
ramki ponimanià realânosti. V svàzi s åtim vádaäæièsà fran-
cuzskiè filosof i matematik A. Puankare v 1905 godu pisal:
¼Má iæem realânostâ, no ~to takoe realânostâ? Fiziologi u~at nas,
~to organizmá obrazuätsà iz kleto~ek; himiki pribavlàät, ~to sami
kleto~ki obrazuätsà iz atomov. Zna~it li åto, ~to åti atomá ili kle-
to~ki sostavlàät realânostâ ili po kraèneè mere edinstvennuä
realânostâ? Tot tipi~náè sposob, po kotoromu uporàdo~ivaätsà åti
kleto~ki i kotoráè poro`daet edinstvo individuuma, ne estâ li
tak`e realânostâ, gorazdo bolee interesnaà, ~em realânostâ
otdelânáh ålementov, i stal li bá dumatâ kakoè-nibudâ naturalist,
~to on dostato~no znaet slona, esli bá on vsegda izu~al åto `ivotnoe
tolâko pod mikroskopom?½ (1990, 213).
V àzákoznanii filosofià relitivizma polu~ila realizaciä v
vide strukturnoè lingvistiki, na ~to ukazávaet, v ~astnosti, R. Bart
(1975, 147 i sl.). Napomnim, ~to F. de Sossär, vvodà ponàtie àzá-
kovoè zna~imosti (valeur), pisal:
¼Otli~itelânáe svoèstva edinicá slivaätsà s samoè ediniceè. V
àzáke, kak i vo vsàkoè semiologi~eskoè sisteme, to, ~to otli~aet odin
znak ot drugih, i estâ vse to, ~to ego sostavlàet ‰…Š Àzák estâ forma,
a ne substancià½ (1977, 154).
Zasluga strukturalizma sostoàla v tom, ~to realânostâä àzáka
stali ne tolâko otdelânáe edinicá — àzákováe formá, kak åto bálo
v tradicionnom àzákoznanii, no v pervuä o~eredâ — otno{enià
me`du edinicami, pozdnee — otno{enià me`du otno{eniàmi, a v
celom — funkcii bolee prostáh po stroeniä edinic v sostave bolee
slo`náh. Odin iz avtoritetov strukturalizma HH v. Ä. M. Lotman
ostro polemiziroval so svoimi protivnikami, kotoráe otkazáva-
lisâ traktovatâ àzák i literaturu kak ¼immanentnáe, zamknutáe
strukturá½, videtâ v abstraktnáh otno{eniàh znakov realânáè
obãekt dlà issledovanià. Lotman sravnival svoih opponentov s iz-
vestnám literaturnám persona`em Denisa Fonvizina — Mi-
trofanom. Utver`denie Mitrofana o tom, ~to dverâ — prilagatelânoe,
¼potomu ~to ona prilo`ena k svoemu mestu½, kak pisal Lotman, — ¼åto
zdraváè smásl, kotoráè ne priznaet abstrakciè i `elaet re{atâ vo-
prosá s to~ki zrenià suæestva, a ne s to~ki zrenià metoda½ (1970, 46).
Ideà funkcionalizma v gumanitarnáh naukah v zna~itelânoè
stepeni rasprostranilasâ pod vliàniem to~náh nauk, v ~astnosti,
teorii sistematiki v biologii. V na~ale HH v. v filosofii biologii
otkazalisâ ot koncepcii sistemá kak genealogi~eskogo dereva, a tak`e
ot fundamentalânogo principa åvoläcionizma: shodstvo àvlàetsà
kriteriem opredelenià rodstva. Bálo otkráto, ~to gomologi~eskie
(filogeneti~eskie) shodstva v `ivoè prirode sostavlàät li{â
nebolâ{uä ~astâ shodstv, a filogenià ne ravnozna~na estestvennoè
klassifikacii organizmov (Läbiæev 1982, 210 i sl.). Åto polo`enie
zanimaet centralânoe mesto v antidarvinistskoè teorii nomogeneza L.
S. Berga, kotoráè pod~erkival, ~to shodstva `iváh organizmov v zna~i-
telânoè stepeni voznikaät v rezulâtate konvergencii — napravlennogo
razvitià v opredelennom napravlenii p o d v l i à n i e m s r e d á. Su-
æestvovanià morfologi~eskogo podobià, naprimer, me`du rábami i
kitami, eæe nedostato~no, ~tobá utver`datâ o suæestvovanii obæego
dlà nih predka (Berg 1977, 198; sm. tak`e: Urmancev 1978, 34).
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Va`no otmetitâ, ~to, obosnovávaà teoriä nomogeneza, Berg
(1977, 294) ssálalsà na opát lingvisti~eskih issledovaniè, v
~astnosti, na rabotá vádaäæegosà indoevropeista A. Meèe, kotoráè,
váskazávaà tezis o sistemnom haraktere àzáka, odnovremenno
pod~erkival, ~to àzák imeet tak`e socialânuä i idiåotni~eskuä
prirodu (1960, 367) — i imenno åtim obãàsnàl m a s s o v á è
h a r a k t e r à z á k o v á h i z m e n e n i è.
1. Strukturalizm contra funkcionalizm
V sovremennáh lingvisti~eskih issledovaniàh {iroko raspro-
straneno protivopostavlenie funkcionalânoè i strukturnoè ling-
vistiki (sm. Korzyk 1999, 10; Gasparov 1998). Segodnà, v na~ale XXI
v., bolâ{instvu àzákovedov strukturalizm ustoè~ivo associiruetsà
s formalizmom, mehanicizmom, antipsihologizmom, redukcioniz-
mom, s radikalânám scientizmom, s semanti~eskoè ¼pustáneè½, s
degumanizacieè nauki o àzáke, a tak`e — s ignorirovaniem funk-
cionalânoè prirodá àzáka, kotoráè, po opredeleniä Å. R. Ataàna,
¼ustremlen za svoi predelá½ (1987, 3; sm. tak`e: Agel 1997, 58). V
svàzi s krizisom strukturalizma, otme~aetsà v literature,
¼nametilasâ tendencià k pereakcentirovke vnimanià issledova-
teleè na voprosá àzákovogo funkcionirovanià½ (Melâni~uk 1992,
25). Strukturnaà lingvistika, pi{et M. V. Arapov, predpolagaet
analiz bolâ{eè edinicá na menâ{ie (1984, 356), togda kak funkcio-
nalânáè podhod imeet obratnuä perspektivu — ¼snizu vverh½, po
opredeleniä G. G. Po~epcova (1971). Å. Koseriu (Coseriu 1987, 87)
razli~al relàcionnáe grammatiki, predmetom kotoráh àvlàätsà
grammati~eskie formá (a imenno — paradigmá form), i funkcio-
nalânáe grammatiki, opisávaäæie funkcionirovanie grammati~eskih
form.
A. N. Rudàkov (2004, 5 i sl.) opredelàet strukturnuä teoriä
àzáka kak znakovuä, substancionalânuä i protivopostavlàet ee
funkcionalânoè teorii (hotà funkcionalânaà traktovka àzáka ¼kak
orudià regulàcii, imeäæego znakovuä prirodu½, o kotoroè pi{et
Rudàkov (ibidem, 15), prinadle`it imenno sozdatelä strukturalizma
— F. de Sossäru, sm. 1990, 148 i sl.).
V. G. Gak (1985, 6 i sl.) predstavlàet funkcionalânáe svoèstva
àzákováh edinic v oppozicii k nefunkcionalânám svoèstvam.
Analiz perváh i vtoráh pozvolàet sdelatâ vávod, ~to funkcio-
nalizm i strukturalizm dlà issledovatelà — diametralâno protivo-
polo`náe ponàtià, sm. tablicu 1.
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Tablica 1. Oppozicià funkcionalânáh i nefunkcionalânáh priznakov
Funkcionalânoe Nefunkcionalânoe
Uzualânoe, t.e. svàzannoe s
konkretnámi nositelàmi
Obæee, t.e. ne svàzannoe s konkretnámi
nositelàmi
Re~evoe, t.e. aktualizovannoe
v konkretnom re~evom akte









Strukturnoe, t.e. u~itávaäæee tolâko
sistemnuä zna~imostâ, kotoraà












na formalânom obespe~enii sintaksisa
K podobnomu zaklä~eniä mo`no tak`e prièti, analiziruà
privodimáe R. Bugrandom (Beaugrande 1996, 25) differencialânáe
priznaki funkcionalizma i formalizma (kotoráè zdesâ àvlàetsà
sinonimom strukturalizma) — sm. tablicu 2.
Tablica 2. Oppozicià funkcionalizma i formalizma (R. Bugrand)
Pri formalizme Pri funkcionalizme
vzglàd na àzák:
vnutrenniè, t.e. napravlennáè
tolâko na vnutrennää strukturu
àzáka
ravnovesie me`du vnutrennim i
vne{nim, t.e. u~et vzaimodeèstvià
àzáka so sredoè
stati~eskiè dinami~eskiè
ot teoreti~eskogo opisanià k åmpi-
ri~eskomu, ot teorii k praktike
ot åmpiri~eskogo opisanià k teore-
ti~eskomu, ot praktiki k teorii
kak na mno`estvo dihotomi~eskih
oppoziciè
kak na mno`estve parametri~eskih
i gradualânáh oppoziciè
kak na diskretnuä suænostâ kak na kontinualânuä suænostâ
kak na celoe, kotoroe ravnàetsà
summe ~asteè
kak na celoe, kotoroe ne ravnàetsà
summe ~asteè
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Principialânoe razli~ie strukturnogo i funkcionalânogo
analiza pod~erkivaet tak`e izvestnáè ukrainskiè i polâskiè
filosof àzáka O. Leæak. Nesmotrà na to, ~to ¼vozmo`no i struktu-
ralistskoe ili analiti~eskoe issledovanie funkcionirovanià
obãekta½ (2000, 245), odnako, po mneniä Leæaka, pri åtom stavitsà
zada~a ¼vskrátâ strukturnáe svàzi vnutri obãekta ili vne{nie
svàzi obãekta v bolâ{em strukturnom celom½, a takoè podhod Leæak
s~itaet opisatelânám (deskriptivnám):
¼Stremlenie opisatâ, datâ naglàdnoe predstavlenie, polu~itâ garan-
tirovannoe (= pozitivnoe) znanie, redukcià issledovanià do prostogo
nablädenià za vne{nimi proàvleniàmi obãekta, ego ¼povedeniem½ ne
imeet ni~ego obæego s funkcionalizmom½ (ibidem).
Leæak kritikuet ispolâzovanie v lingvisti~eskih issledova-
niàh — pod vliàniem Lâvovsko-Var{avskoè {kolá analiti~eskoè
filosofii i Venskogo kru`ka — logi~eskogo ponàtià funkcii,
naprimer, v teorii glossematiki L. Elâmsleva:
¼V rezulâtate bála sozdana strukturalistskaà, sover{enno aprioris-
ti~eskaài mehanisti~eskaà modelâ logi~eskoè grammatiki ‰…Š koto-
ruä (pri vsem tom, ~to v ee osnove le`it ponàtie funkcii kak otno-
{enià) nikak nelâzà s~itatâ funkcionalânoè½ (ibidem, 250).
Takaà ocenka vátekaet iz fundamentalânogo teoreti~eskogo po-
lo`enià avtora, v sootvetstvii s kotorám funkcionalizm oto`de-
stvlàetsà s pragmatizmom:
¼Bazoè dlà funkcionalânogo issledovanià ‰…Š àvlàetsà tolâko
pragmati~eskaà deàtelânostâ ‰…Š Funkcià ‰…Š åto centralânoe
metodologi~eskoe ponàtie, sposob predstavlenià obãekta, harakter i
forma ego bátià. Po urovnä obobæenià ponàtie funkcii v funkcio-
nalizme sopostavimo li{â s ponàtiem opáta kak suænostno-bátiè-
noè soder`atelânoè harakteristiki obãekta½ (ibidem, 250 i sl.).
2. Strukturalizm kak funkcionalizm
Harakternaà dlà sovremennoè filosofii àzáka pozicià O. Le-
æaka, vo-perváh, otra`aet uzkoe, a imenno — åkologi~eskoe po-
nimanie funkcii i funkcionalizma, a vo-vtoráh, àvlàetsà sled-
stviem nedoocenki strukturalizma i ego vklada v istoriä àzákozna-
nià HH v. — imenno s poziciè segodnà{neè ¼åkologi~eskoè½
lingvistiki.
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V predagaemoè v dannoè rabote koncepcii v ka~estve ishodnoè
prinimaetsà ideà, váskazannaà vádaäæimsà nemeckim àzákovedom
H. Àhnovám (Jachnow 1987, 613), kotoraà zaklä~aetsà v tom, ~to
funkcionalizm v lingvistike ne ograni~ivaetsà opisaniem
vzaimodeèstvià àzáka so sredoè, potomu ~to ponàtie sredá raspro-
stranàetsà i na samu àzákovuä sistemu — o n a à v l à e t s à t a k ` e
s r e d o è d l à s v o i h å l e m e n t o v : morfemika — åto sreda
funkcionirovanià fonem, leksika — sreda funkcionirovanià
morfem, sintaksis predlo`enià — sreda funkcionirovanià leksem,
sintaksis teksta — sreda funkcionirovanià predlo`eniè. Esli
funkcionalizm, po ube`deniä O. Leæaka, zaklä~aetsà v ¼principi-
alânoè otnositelânosti bátià obãekta, ego zna~imoè svàzannosti s
drugimi obãektami, ego cennostnoè otnesennosti k inám obãektam½
(2000, 247), to nelâzà ponàtâ, po~emu åta ¼otnesennostâ½ i åta
¼svàzannostâ½ ne mogut realizovávatâsà vnutri àzákovoè sistemá.
Opredelenie funkcii àzákováh edinic kak ih otno{enià k
vneàzákovám obãektam harakterno dlà mnogih koncepciè funk-
cionalânoè lingvistiki, naprimer, izvestnoè nemeckoè grammatiki
V. [midta (Schmidt 1969, 272). Poro~nostâ nau~nogo podhoda, v
sootvetstvii s kotorám ¼dostato~noè åpistemi~eskoè bazoè dlà
funkcionalânogo issledovanià ‰…Š àvlàetsà tolâko pragmati~eskaà
deàtelânostâ½ (Leæak 2000, 25), zaklä~aetsà v tom, ~to za predelami
funkcionalânogo analiza okazávaätsà vse ¼neintencionalânáe½
urovni àzáka — fonologià i v zna~itelânoè stepeni morfologià,
poskolâku ih nelâzà odnozna~no opredelitâ v ramkah ¼funkcionalâ-
no-opátnogo otno{enià k miru i drugim lädàm½.
Má, odnako, prinimaem váskazannuä Àhnovám (1975) protivo-
polo`nuä to~ku zrenià: ponàtie funkcii ambivalentno po otno-
{eniä k formatu àzákovoè edinicá, a funkcionalânáe harakteri-
stiki principialâno primenimá k edinicam treh tipov:
1) organizativnám (fonemam, morfemam)
2) nominativnám, ili reprezentativnám (morfemam, leksemam) i
3) kommunikativnám, ili konventivnám (predlo`eniàm)
Pragmati~eskaà funkcià — tolâko odin iz vidov àzákováh
funkciè. Funkcionalânoe edinstvo àzákovoè sistemá kak raz
obespe~ivaetsà tem, ~to funkcionalânáe otno{enià pronizávaät
vsä sistemu.
Vsled za K. Gemplem (Hempel 1965, 303) Àhnov opredelàet
funkciä kak realizaciä (ili udovletvorenie) vnutrennih ili
vne{nih potrebnosteè sistemá s u~etom imeäæihsà usloviè. Sr.
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blizkoe po soder`aniä opredelenie I. P. Ilâina: funkcià — åto
¼takaà sootnesennostâ odnogo ålementa celostnoè strukturá s drugim,
kotoraà podder`ivaet suæestvovanie samoè strukturá½ (1975, 460).
Vse àzákováe funkcii delàtsà Àhnovám na dva tipa:
1. ålementarnáe i
2. kompleksnáe (slo`náe)
Perváe otnosàtsà k sisteme àzáka, a vtoráe prisuæi àzáku kak
~asti bolee obæego celogo, v kotoroe vhodàt raznáe semioti~eskie i
nesemioti~eskie sistemá. Kompleksnáe funkcii pozvolàät
realizovatâ princip ¼~erez informirovanie — k vzaimodeèstviä i
koordinacii½:
¼Àzák predlagaet vozmo`nosti sdelatâ znanià, otkrátià, ~uvstva, po-
trebnosti, namerenià predmetami intersubãektnogo i socialânogo
vzaimodeèstvià — v sinhronnom i diahronnom aspektah. On obespe-
~ivaet, takim obrazom, formirovanie, sohranenie i razvitie socialâ-
noè li~nosti s ee specifi~eskimi i sociokulâturnámi svoèstvami,
drugimi slovami — àzák v svoem funkcionirovanii slu`it obæest-
vennomu suæestvovaniä ~eloveka½ (Jachnow 1981, 21).
Pri klassifikacii ålementarnáh funkciè u~itávaätsà dva
faktora. Perváè kasaetsà funkcionalânáh kontragentov àzákováh
edinic, kotorámi mogut bátâ drugie àzákováe edinicá — v åtom
slu~ae re~â idet o vnutriàzákováh funkciàh, ili `e vne{nie
obãektá — zdesâ re~â idet o vneàzákováh funkciàh (Jachnow 1987,
613). Vtoroè faktor — åto soznatelânáè (prednamerennáè) ili
bessoznatelânáè harakter funkcii (manifeste/latente Funktion).
Ålementarnáe funkcii uporàdo~ivaätsà Àhnovám v sootvet-
stvii s dannámi dvumà parametrami, pri åtom sna~ala vádelàetsà
obæiè tip funkcii, a zatem — ego subfunkcii. Sistema ålementar-
náh funkciè váglàdit sleduäæim obrazom:
1. bessoznatelânáe immanentno-sistemnáe funkcii zaklä-
~aätsà v tom, ~to edinicá opredelennogo formata sostavlà-
ät suburovenâ àzákovoè sistemá, t.e. strukturnáe ålemen-
tá edinic bolee vásokogo i slo`noorganizovannogo urovnà
2. soznatelânáe immanentno-performativnáe funkcii prisu-
æi ålementam, iz kotoráh obrazuätsà i s pomoæâä kotoráh
strukturiruätsà slo`náe, sintagmati~eski organizovannáe
kommunikativnáe, celeustremlennáe (angestrebte) edinicá
3. soznatelânáe vne{neàzákováe funkcii otra`aät otnosi-
telânuä samodostato~nostâ váskazávanià, ego svàzâ s vne-
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àzákovámi potrebnostàmi i namereniàmi polâzovateleè
àzáka. Subfunkcii sostoàt v tom, ~tobá:
— informirovatâ adresata o polo`eniàh del
— upravlàtâ povedeniem kommunikativnogo partnera
— soobæatâ o li~nom otno{enii k opisávaemám sobátiàm
— sozdavatâ, podder`ivatâ ili prekraæatâ kontakt s part-
nerom
— peredavatâ partneru åsteti~eskuä informaciä
4. refleksivnáe vne{neàzákováe funkcii imeät soznatelâ-
náè ili bessoznatelânáè harakter i zaklä~aätsà v pere-
da~e fonovoè informacii: topografi~eskoè, socialânoè,
kulâturnoè i dr., kotoraà pràmo ne svàzana s intencieè
re~evogo subãekta, sr. okanâe kak priznak severnorusskogo
proisho`denià
5. bessoznatelânáe konceptualânáe vne{neàzákováe funkcii
(konzeptiv sprachexterne Funktion) proàvlàätsà v otno{eniàh
me`du àzákom i psihikoè, v ~astnosti, má{leniem: àzák i
ego edinicá (slovo, predlo`enie, tekst) vástupaät kak
sostavnáe ålementá máslitelânáh processov
3. Funkcionalânoe soder`anie strukturnogo analiza
Kak ot~asti bálo pokazano v predáduæem razdele, termin
strukturalizm predstavlàet soboè nekotoruä uslovnostâ — v
deèstvitelânosti strukturnaà lingvistika vklä~ala v sebà ne
tolâko strukturnáè, no i funkcionalânáè analiz. Pre`de vsego åto
otnositsà k edinicam fonologi~eskogo urovnà, kotoráe, budu~i
minimalânámi, dalee nedelimámi edinicami àzákovoè sistemá,
principialâno ne mogut bátâ opisaná v strukturnom aspekte.
Vádelennáe strukturnoè fonologieè differencialânáe priznaki
fonem kak raz i àvlàätsà temi f u n k c i o n a l â n á m i h a r a k t e -
r i s t i k a m i, kotoráe opredelàätsà na osnove ih povedenià v
srede, t.e. vátekaät iz ih perceptivnoè i signifikativnoè
(smáslorazli~itelânoè) funkciè.
V. N. Toporov (1987, 231) eæe v 60-e godá HH v. pisal, ~to dlà
strukturnoè lingvistiki harakterna zainteresovannostâ ne ot-
delânámi edinicami àzáka, a ih funkciàmi v processah kom-
munikacii. Vádaäæiesà predstaviteli ~e{skoè strukturnoè {kolá
F. Dane{ i È. Vahek v te `e godá pisali: ¼Nikakoe strukturnoe is-
sledovanie, deèstvitelâno dostoènoe åtogo imeni, ne vprave igno-
rirovatâ funkcionalânáè i åvoläcionnáè aspektá àzáka½ (1967, 336).
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Kak s~itaet H. Àhnov (Jachnow 1987, 613), funkcionalizm v
evropeèskom àzákoznanii pervoè poloviná HH v. rasprostranilsà
imenno blagodarà strukturnoè lingvistike, v osobennosti —
pra`skoè lingvisti~eskoè {kole, kotoraà s~itala centralânám
c e l e v o è a s p e k t à z á k a . Vádaäæièsà predstavitelâ struk-
turalizma R. Àkobson, protivopostavlàà funkcionalâno-struktur-
noe i tradicionnoe (v tom ~isle istori~eskoe) àzákoznanie, pisal:
¼Dlitelânoe prenebre`enie k issledovaniä celevogo aspekta àzáka
‰…Š kotoroe vse eæe `ivet v nekotoráh akademi~eskih krugah, —
istori~eski obãàsnàetsà ukoreniv{imsà strahom pered problemami,
svàzannámi s ideeè celenapravlennosti. Poåtomu voprosá genezisa
vátesnili voprosá napravlennosti, a poisk predposálok zamenil
issledovanie celeè½ (1965, 374).
K naibolee va`nám dosti`eniàm strukturnoè lingvistiki sle-
duet otnesti ne tolâko upomànuä vá{e fonologiä — funkcionalâ-
nuä teoriä zvukov, no i teoriä funkcionalânoè perspektivá
(aktualânogo ~lenenià) predlo`enià, teoriä funkcionalânáh sti-
leè (v osobennosti — poåti~eskogo àzáka), teoriä funkcionalânoè
klassifikacii v grammatike, teoriä semanti~eskogo polà i dr.
(Dane{ 1987, 3 i sl.; Davidse 1987, 39 i sl.).
Silânoè storonoè strukturalizma àvlàetsà opisanie funkcio-
nalânogo vzaimodeèstvià me`du otdelânámi urovnà àzákovoè
sistemá. L. Blumfild, osnovatelâ d i s t r i b u t i v n o g o m e t o d a
v lingvistike, pod~erkival, ~to ¼ka`daà leksi~eskaà forma za-
kreplàetsà vsegda za obá~námi formalânámi klassami½ (1968, 293).
Naprimer, strukturnáe otno{enià edinic leksi~eskogo urovnà
ustanavlivalisâ na osnove ih funkcionalâno-sintaksi~eskih
priznakov — sintaksi~eskih funkciè i prinadle`nosti k tomu ili
inomu tipu so~etaemosti, poåtomu v distributivno-statisti~eskih
issledovaniàh serediná HH v. mo`no naèti predposálki
vozniknovenià sovremennoè funkcionalânoè grammatiki.
V ka~estve primera togo, ~to pri paradigmati~eskoè klassifi-
kacii edinic àzáka strukturalistá u~itávali ih sintagmati~eskoe
funkcionirovanie v re~i, mo`no rassmotretâ analiz grammati-
~eskoè kategorii stepeni prilagatelânáh polâskim àzákovedom R.
Tokarskim. Formá sravnitelânoè stepeni prilagatelânáh i nare~iè
v russkom àzáke, kak pravilo, obrazuätsà ot form polo`itelânoè
stepeni s pomoæâä suffiksov -ee, -e, -{e, naprimer: silânáè —
silânee, tihiè — ti{e, {irokiè — {ire. Tradicionno komparativ
rassmatrivalsà s formalânoè to~ki zrenià, t.e. kak rezulâtat
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grammati~eskih preobrazovaniè vnutri odnoè i toè `e leksemá.
Blagodarà funkcionalânomu podhodu v soder`anii slovoform tipa
silânee, ti{e, {ire udalosâ otkrátâ nováe svoèstva. Tokarskiè
(Tokarski 1976, 340 i sl.) obratil vnimanie na to, ~to pri
upotreblenii v tekste formá sravnitelânoè stepeni po soder`aniä
daleko ne vsegda sootnesená s pozitivnoè stepenâä sootvetstvuä-
æeè leksemá, sr.:
Czuje sie juz lepiej — À ~uvstvuä sebà u`e lu~{e.
Slovoforma lepiej ‘lu~{e’ funkcioniruet zdesâ ne na fone slo-
voformá dobrze ‘horo{o’, a skoree na fone antonimi~noè slovofor-
má zle ‘ploho’ — v opredelennoè stepeni komparativ lepiej àvlàetsà
otricaniem pozitiva zle. Privedennoe polâskoe predlo`enie mo`no
perefrazirovatâ:
Szuáem sie zle, ale teraz czuje sie lepiej — À ~uvstvoval sebà ploho, no
teperâ ~uvstvuä sebà lu~{e.
Åto zna~it, ~to v dannom, vesâma tipi~nom dlà re~evogo upotre-
blenià komparativa slu~ae prilagatelânoe lu~{e — s funkcio-
nalânoè to~ki zrenià — okazávaetsà formoè sravnitelânoè stepeni
ne tolâko leksemá ploho, no i leksemá horo{o. Zna~it, delaet vávod
Tokarskiè, v àzákovoè sisteme suæestvuet ne tolâko intensifi-
kacià v oppoziciàh tipa horo{iè — lu~{e (‘eæe bolee horo{iè’) —
nailu~{iè, no i antonimi~eskaà gradacià v oppoziciàh tipa plohoè
— lu~{e (‘ne o~enâ plohoè’) — horo{iè — o~enâ horo{iè.
Ideä o dinami~nosti àzákovoè sistemá, o vzaimodeèstviàh
me`du otdelânámi podsistemami i urovnàmi àzáka naibolee regu-
làrno razrabatával s i n t a g m a t i ~ e s k i è s t r u k t u r a l i z m —
bolee pozdnàà versià strukturnoè lingvistiki. ¼Semantika sin-
taksi~na, a sintaksis semanti~en½ — åtot postulat V. G. Gaka stal
lozungom dlà celogo pokolenià lingvistov, izbrav{ih dlà opisanii
àzáka princip integrativnosti, kotoráè, v ~astnosti, na{el
otra`enie v upomànutoè distributivnoè metodike issledovanià
àzákováh kategoriè. Fnkcionalânaà grammatika, v principe, ne de-
litsà na morfologiä i sintaksis (Bondarko 1985, 29), a v nekotoráh
funkcionalânáh teoriàh v odnom komplekse opisávaetsà mor-
fologià, sintaksis i leksika. B. Malinovskiè pod~erkival, ~to v
primitivnáh àzákah granica me`du leksiko-semanti~eskimi i
grammati~eskimi kategoriàmi bolee raspláv~ata i neopredelenna,
~em v literaturnáh àzákah (Pisarkowa 2000, 12).
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Osnová opisanià vzaimodeèstvià àzákováh urovneè — foneti-
ki i morfemiki, leksiki i grammatiki, morfologii i sintaksisa,
báli zalo`ená imenno v strukturnoè lingvistike, odin iz avtori-
tetnáh predstaviteleè kotoroè — D`. Laèonz, pisal, ~to razdelenie
grammatiki i semantiki kasaetsà tolâko ¼sposoba poda~i lingvisti-
~eskogo opisanià½. Podobnuä máslâ váskazával i odin iz naibolee
izvestnáh opponentov strukturalizma — M. M. Bahtin:
¼V celom ràde slu~aev raznica me`du grammatikoè i stilistikoè kak
bá vovse stiraetsà. Suæestvuät àvlenià, kotoráe odnimi issledova-
telàmi otnosàtsà k oblasti grammatiki, drugimi — k oblasti sti-
listiki½ (1979, 244).
Eæe ranâ{e åtu ideä váskazával O. Espersen: ¼Grammatika i
slovarâ v nekotoráh otno{eniàh perekrávaät drug druga i imeät delo s
odnimi i temi `e faktami½ (1958, 31).
Strukturalistá ponimali, ~to principialânoe razdelenie
grammati~eskih i semanti~eskih, intro- i åkstralingvisti~eskih
funkciè — uslovnostâ, neobhodimaà dlà dosti`enià nekotorogo
priemlemogo rezulâtata pri opisanii konkretnogo fragmenta àzáko-
voè sistemá. Åta uslovnostâ vátekala iz prinàtogo struktura-
listami principa: ¼opisávatâ to, ~to mo`no, tak, kak nu`no½:
¼Sozdalasâ tradicià, v sootvetstvii s kotoroè leksi~eskie i gramma-
ti~eskie zna~enià rassmatrivaätsà otdelâno i nezavisimo drug ot
druga, kak kategorii raznogo poràdka. Kak metodi~eskiè priem, váde-
làäæiè do izvestnoè stepeni iskusstvennám obrazom odin iz aspek-
tov v issledovanii, takoe rassmotrenie, o~evidno, opravdano. No esli
govoritâ o deèstvitelânoè prirode otno{eniè åtih dvuh vidov zna~e-
niè, to ih otgrani~enie i izolàcià drug ot druga ne mogut bátâ pri-
znaná pravomernámi½ (Zvegincev 1976, 103; Dridze/Leontâev 1976,
96).
Poåtomu v ramkah strukturnoè doktriná aktivno razrabatá-
valasâ ideà izomorfizma urovneè àzáka:
¼Struktura àzáka àvlàetsà edinám celám s tesnámi vzaimnámi
svàzàmi me`du sosedstvuäæimi podsistemami, a poåtomu trudno
bátâ uverennám v pravilânosti re{enià otnositelâno odnoè
podsistemá àzáka, poka ne proizveden analiz sosednih podsistem½
(Låm 1977, 16–17).
Pri funkcionalânom podhode izmenàetsà perspektiva rassmot-
renià lingvisti~eskih obãektov raznogo formata. Tradicionno oni
opisávaätsà po vozrastaäæemu principu — ot bolee prostáh
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edinic k bolee slo`nám, ~to otra`aetsà, naprimer, v strukture
u~ebnáh kursov po àzáku: studentá na~inaät s fonetiki i
fonologii, zatem sleduät leksika i morfologià, zakan~ivaetsà `e
kurs sintaksisom. No, kak otme~al N. F. Àkovlev,
¼v àzáke predlo`enie kak gospodstvuäæaà grammati~eskaà forma
opredelàet soboè i napolnàet soder`aniem vse ostalânáe grammati-
~eskie formá. Slovo polnostâä mo`no ponàtâ tolâko v predlo-
`enii½ (Àkovlev/A{hamaf 1941, 12).
Poåtomu Àkovlev predlo`il novuä strukturu grammati~eskogo
opisanià, kotoroe na~inalosâ s sintaksisa: sintaksis ¢ leksiko-
logià ¢ slovoobrazovanie, slovoizmenenie ¢ fonetika. ¼Takoe
postroenie, — pod~erkival Àkovlev, — nailu~{im obrazom obespe-
~ivaet nau~noe postroenie grammatiki i opravdávaetsà istorieè
razvitià àzáka½. Åtot podhod, v ~astnosti, bál realizovan v polâ-
skoè akademi~eskoè grammatike, perváè tom kotoroè posvàæen
sintaksisu, vtoroè — morfologii (slovoizmeneniä i slovoobrazo-
vaniä), a tretiè — fonetike i fonologii.
3.1. Funkcionalâno-strukturnoe issledovanie leksiki
Zaslugoè strukturnogo napravlenià v lingvistike àvlàetsà
razrabotka teorii oppoziciè. Àzákováe oppozicii vperváe báli
váàvlená v fonologii. Naibolâ{iè interes (blagodarà issledo-
vaniàm N. S. Trubeckogo, R. Àkobsona, E. Kurilovi~a i dr.) vázvali
b i n a r n á e p r o t i v o p o s t a v l e n i à , v kotoráh odnu i tu `e
paru àzákováh edinic sostavlàät nositelâ polo`itelânogo i
nositelâ otricatelânogo priznaka. Taková, naprimer, korrelàcii
soglasnáh zvukov po zvonkosti/gluhosti: b ‰+zvonkostâŠ — p ‰-zvon-
kostâŠ. V seredine HH v. princip postroenià privativnáh binarnáh
oppoziciè bál perenesen v leksikologiä — åto napravlenie issle-
dovaniè aktivno razvivala, v ~astnosti, t a r t u s k o - m o s k o v -
s k a à s e m i o t i ~ e s k a à { k o l a . Pri analize semanti~eskih
korrelàciè leksem váàsnilosâ, ~to s funkcionalânoè to~ki zrenià
má za~astuä imeem delo ne s protivopostavleniem samostoàtelânáh,
ravnocennáh priznakov (hotà i takie, åkvipolentnáe, oppozicii
imeätsà v àzákovoè sisteme), no s oppoziciàmi, v kotoráh odin åle-
ment àvlàetsà ishodnám, silânám, polo`itelâno markirovannám, a
drugoè — proizvodnám, slabám, otricatelâno markirovannám (sm.
tablicu 3).
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Pri analize funkcionirovanià podobnáh semanti~eskih oppo-
ziciè váàsnilosâ, ~to v tekste aktualiziruätsà ne tolâko ¼gori-
zontalânáe½ otno{enià, t.e. protivopostavlenie slov s polo`i-
telânámi i otricatelânámi priznakami, no — ~to bolee va`no i
bolee interesno — tak`e ¼ v e r t i k a l â n á e ½ o t n o { e n i à , t.e.
otno{enià me`du edinicami s odinakovoè — polo`itelânoè ili
otricatelânoè, markirovannostâä. Takim obrazom, v tekste (pre`de
vsego v hudo`estvennom) báli otkrátá principialâno nováe s e -
m a n t i ~ e s k i e s v à z i , a tak`e tot semioti~eskiè algoritm, koto-
ráè programmiruet åti okkazionalânáe semanti~eskie associacii v
r e ~ e v o è k o m m u n i k a c i i . Tak, v poåtike Nikolaà Zabolockogo
mo`no vádelitâ reestr àdernáh semanti~eskih oppoziciè (Lotman











Blagodarà tomu, ~to vse åti oppozicii predstavlàät soboè ce-
lostnuä sistemu, funkcionirovanie konkretnoè leksemá v tekste (v
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~astnosti, ee ponimanie) zavisit ot togo, s kakoè — polo`itelânoè
ili otricatelânoè — paradigmoè sootneset ee interpretator. Tak v
soder`atelânoè strukture hudo`estvennogo teksta voznikaät se-
manti~eskie korrelàcii tipa: prostor — svoboda, svoboda —
informacià, svoboda — tvor~estvo, verh — máslâ, haos — rabstvo,
nepodvi`nostâ — rutina i dr., kotoráe vne sistemá binarnáh
oppoziciè ne suæestvuät. Naprimer, v socialânoè kommunikacii
{iroko predstavlená voznikaäæie podobnám obrazom korrelàcii:
¼mu`skoè½ — ¼praváè½ i ¼`enskiè½ — ¼leváè½. Và~. Vs. Ivanov i
V. N. Toporov, opisávaà kulâturnáe stereotipá plemeni gogo v
Centralânoè Tanzanii, ukazávaät:
¼@estko predopredelennaà vzaimosvàzâ osnovnáh priznakov obuslov-
livaet, naprimer, u gogo sootnesenie levoè storoná s `enæinami v
razli~náh situaciàh — ot detaleè läbovnogo obæenià, pri kotorom
leváè bok i levaà ruka `enæiná dol`ná bátâ obraæená k pravomu
boku i pravoè ruke mu`~iná, do orientacii zahoroneniè, pri
kotoráh `enæinu horonàt sleva ot mu`~iná½ (1974, 259).
Nakoplenie v tekste sootvetstvuäæih zna~imosteè formiruet
¼polo`itelânáè½ ili ¼otricatelânáè½ kontekst, tak ~to u~astie
konkretnoè znakovoè edinicá v sozdanii teksta vozmo`no pri
soglasovanii individualânogo zna~enià s profilem konteksta. Tak,
u vseh narodov mira v ritualâno-mifologi~eskih diskursah, svà-
zannáh s ideeè uda~i, blagopolu~ià, bezopasnosti i t.p., ne mo`et
vástupatâ levaà ruka — nositelâ otricatelânoè zna~imosti. Napro-
tiv, v otricatelânom kontekste paleoliti~eskogo izobrazitelânogo
iskusstva åksplicirovaná korreliruäæie zna~imosti: izobra`enià
`enæin — a ne mu`~in, izobra`enià `ivotnáh — a ne ~eloveka, izo-
bra`enià ~u`ogo — a ne svoego (Toporov 1972, 88).
V 60-e godá XX v. vvedennáè L. Blumfildom d i s t r i -
b u t i v n á è a n a l i z edinic àzáka — opisanie ih paradigma-
ti~eskih svoèstv na osnove sintagmati~eskih (Haas 1987, 334 i sl.),
bál primenen k issledovaniä leksi~eskogo urovnà àzákovoè sistemá.
V Evrope takoè podhod stal osobenno populàrnám blagodarà is-
sledovaniàm m o s k o v s k o è s t r u k t u r n o è { k o l á.
V osnove distributivnogo podhoda le`it ideà vzaimodeèstvià
raznáh urovneè àzákovoè sistemá, o ~em bála re~â v predáduæem
razdele. Po utver`deniä V. S. Hrakovskogo (1996, 23), p o n à t i e
v z a i m o d e è s t v i à àvlàetsà neobhodimám usloviem strukturnogo
analiza, na ~to ukazávaet dannoe F. de Sossärom opredelenie àzáka
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kak celostnoè sistemá, sostoàæeè iz ålementov, kotoráe po oprede-
lennám pravilam vzaimodeèstvuät drug s drugom i s okru`eniem.
V sootvetstvii s programmnám tezisom strukturnoè semantiki
sintaksi~eskie svoèstva leksem nahodàt otra`enie v ih leksiko-se-
manti~eskih priznakah, a zna~it, otnesenie dvuh àzákováh edinic
(ne tolâko leksi~eskih) k odnomu semanti~eskomu klassu vozmo`no
tolâko blagodarà obænosti ih s o ~ e t a e m o s t i — drugimi slo-
vami, blagodarà obænosti ih funkcionirovanià. V ~astnosti, Ä. D.
Apresànom bálo vvedeno ponàtie s o v m e s t i m o s t i dvuh
slovoform po otno{eniä k obæemu sintagmati~eskomu kontekstu.
Naprimer, slovoformá suæestvitelânáh s~itaätsà sovmestimámi
po otno{eniä k odnomu i tomu `e glagolu, esli imeetsà hotà bá
odno otme~ennoe predlo`enie, v kotorom oni vstre~aätsà odnovre-
menno, naprimer:
Ivan sorval àbloko i gru{u.
? Ivan sorval àbloko i rozu.
? Ivan sorval rozu i {làpu s golová Miti.
*Ivan sorval rozu i partiènoe sobranie.
Sovmestimostâ — kak sintagmati~eskaà, funkcionalânaà harak-
teristika — daet osnovanie dlà otnesenià slov (naprimer, suæestvi-
telâàáh àbloko i gru{a) k odnomu paradigmati~eskomu, a imenno —
grammati~eskomu ili semanti~eskomu klassu.
Ponàtie sovmestimosti okzalosâ osobenno va`nám pri opisa-
nii mnogozna~nosti leksem, v ~astnosti, pri razgrani~enii
zna~eniè i ottenkov zna~enià slova (Uráson 2003, 173). Dlà re{enià
åtoè problemá Ä. D. Apresàn (1995, 186) predlo`il dis-
tributivnáè kriteriè:
¼Esli A = ‘V ili S’, to A = ‘libo V, libo S, libo V i S odnovre-
menno’ ‰…Š Imenno upotreblenià poslednego tipa podder`ivaät
edinstvo zna~eniè; esli bá ne bálo (nekalamburnáh) kontekstov, v
kotoráh odnovremenno realizuätsà oba semanti~eskih komponenta,





Drova v kamine i lampá na ulice pogasli po~ti odnovremenno.
Sovmestimostâ suæestvitelânáh drova i lampá po otno{eniä
k glagolu pogasnutâ daet osnovanie utver`datâ, ~to v åtih raznáh
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sintaksi~eskih konstrukciàh glagol vástupaet v odnom i tom leksi-
~eskom zna~enii — ‘perestatâ goretâ, svetitâ’. Esli bá po otno-
{eniä k raznám suæestvitelânám glagol realizovával raznáe
zna~enià, sintaksi~eskuä konstrukciä sledovalo bá priznatâ
nepravilânoè ili `e netrivialânoè, t.e. specialânogo upotreblà-
emoè dlà sozdanià åffekta àzákovogo {oka, sr.:
*Drova v kamine i bolâ{ie nade`dá pogasli po~ti odnovremenno.
Distributivnáè kriteriè Apresàna imeet, odnako, i svoi ne-
dostatki. Vo-perváh, avtor ogovarivaet, ~to u~itávaätsà tolâko
¼nekalamburnáe½ kontekstá, no opredelenie ¼kalamburnosti½ ili
¼nekalamburnosti½ ne vsegda predstavlàetsà o~evidnám, kak i opre-
delenie pravilânosti/nepravilânosti (otme~ennosti/neotme~e-
nnosti) sintaksi~eskih konstrukciè. Naprimer, vràd li vozmo`na
odnozna~enaà ocenka pravilânosti, ¼nekalamburnosti½ sleduäæego
predlo`enià:
? Lampa i sigareta pogasli.
Vo-vtoráh, pri proverke sovmestnoè vstre~aemosti dvuh slov v
odnom sintagmati~eskom kontekste dol`no sohranàtâsà to`destvo
ih sintaksi~eskogo okru`enià, a v rassmatrivaemom primere s
glagolom pogasnutâ åto ne nablädaetsà: v provero~nom predlo`enii
poàvlàetsà nováè ålement — obstoàtelâstvo po~ti odnovremenno,
kotorogo net v bazováh konstrukciàh. Pri ustranii obstoàtelâstva
otme~ennostâ sintaksi~eskoè konstrukcii s kookkurentnostâä
slovoform stanovitsà menee o~evidnoè:
? Drova v kamine i lampá na ulice pogasli.
V teorii referencii (osobenno populàrnoè v 70–80-e godá HH
v.) issledovateli otkazalisâ ot distributivnogo metoda, otdav pred-
po~tenie tradicionnomu, skomprometirovav{emu sebà u`e v XIX v.
intuitivizmu (ili indukcionizmu, v opredelenii I. Bobrovskogo).
Tak, k kategorii operatorov denotativnogo statusa imennáh grupp
báli otnesená ne tolâko ukazatelânáe, li~náe i neopredelennáe
mestoimenià, no tak`e kvantornáe mestoimenià tipa vse, vsegda,
nikto, nigde, inogda, ~asto i da`e ~islitelânáe. Izvestnaà
polâskaà isledovatelânica R. G`egor~ikova (1992, 273; 1995, 120 i
sl.) s~itaet, ~to samo ponàtie kvantifikacii izbáto~no, tak kak
kvantornáe slova po svoeè prirode àvlàätsà referentnámi
operatorami (ili aktualizatorami). Naskolâko o{ibo~no takoe
predstavlenie, pozvolàet pokazatâ imenno funkcionalâno-dis-
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tributivnáè podhod (Kiklevi~ 1998, 65 i sl.). Aktualizatorá i
kvantorá nahodàtsà v otno{enii dopolnitelânoè distribucii, t.e.
sovmestimá v odnom i tom `e sintaksi~eskom okru`enii —
blagodarà tomu, ~to v ih soder`anii zakodirovaná priznaki
principialâno razli~náh semanti~eskih kategoriè, sr.:
vse ee statâi — *ee moi statâi, *vse nekotoráe statâi
vse pred{estvuäæie sobátià — *pred{estvuäæie posleduäæie
sobátià, *vse nekotoráe sobátià
tam vezde pusto — *tam zdesâ pusto, *vezde nigde pusto
ka`dáè takoè postupok — *ka`dáè ni odin postupok, *takoè
kakoè-to postupok
vse åti váskazávanià — *vse nekotoráe váskazávanià, *åti te
váskazávanià
Podobnám `e obrazom, t.e. na distributivnoè osnove, razgrani-
~ivaätsà klassá kvantornáh slov i ~islitelânáh: perváe peredaät
koli~estvennuä informaciä s u~etom åkzistencialânoè normá
mno`estva, a vtoráe — s u~etom arifmeti~eskoè normá mno`estva
(Kiklevi~ 2001, 124), sr.:
Vozâmite vse pàtâ {arikov.
*Vozâmite vse nekotoráe {ariki.
*Vozâmite pàtâ sto {arikov.
Funkcionalânáè kriteriè pri opredelenii semanti~eskoè ka-
tegorii, kazalosâ bá, u~itávaät V. Koseska-To{eva i G. Gargov:
semanti~eskaà kategorià obãedinàet àzákováe edinicá, kotoráe
opisávaät otno{enià me`du àzákovámi formami i deèstvitelâ-
nostâä v ramkah celostnoè semanti~eskoè strukturá váskazávanià.
Pri åtom åvristi~eskim kriteriem obãedinenià edinic v odnu se-
manti~eskuä kategoriä s~itaetsà substitucià:
¼H i Y prinadle`at k odnoè i toè `e semanti~eskoè kategorii àzáka
A togda i tolâko togda, kogda pri zamene H na Y (ili obratnoè) v
ka`dom osmáslennom vára`enii àzáka A åto vára`enie ostaetsà
osmáslennám (1990, 7 i sl.).
K r i t e r i è s u b s t i t u c i i àvlàetsà, odnako, nedostato-
~nám, potomu ~to sama zamena edinic v odnoè i toè `e pozicii na
urovne sintaksisa ne ozna~aet ih prinadle`nosti k odnoè i toè `e
semanti~eskoè kategorii, sr.: nováè dom, åtot dom, ka`dáè dom.
Nesmotrà na substituciä leksemá nováè, åtot, ka`dáè otnosàtsà
k raznám semanti~eskim kategoriàm: prilagatelânoe nováè àvlàetsà
vklä~ennám propozicionalânám predikatom (sr. parafrazu Dom —
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nováè); ukazatelânoe mestoimenie åtot àvlàetsà pokazatelem
determinativnoè funkcii imennoè gruppá — peredaet zna~enie
opredelennosti; obobæaäæee mestoimenie ka`dáè àvlàetsà kvan-
tifikatorom — ozna~aet polnáè obãem zadannogo, izvestnogo mno`e-
stva domov (s to~ki zrenià nekotorogo priznaka, kotoráè potenci-
alâno pripisávaetsà åtomu mno`estvu). Ignorirovanie kriterià
distribucii v semanti~eskoè teorii Koseskoè-To{evoè/Gargova
privodit k neto~nám åksplikaciàm, k nedifferencirovannomu
modelirovaniä edinic raznáh semanti~eskih kategoriè — kvanti-
fikacii, opredelennosti/neopredelennosti, stepeni i koli~estva.
3.2. Funkcionalâno-strukturnoe issledovanie grammatiki
Esli polo`itelâno opredelennáè ~len oppozicii, kak pisal A.
V. Isa~enko, obladaet zna~eniem i, kak nositelâ zna~enià, samosto-
àtelâno ustanavlivaet svàzâ s obãektami vne{nego mira, to
otricatelâno markirovannáè ~len oppozicii obladaet zna~imostâä
(valeur v terminologii F. de Sossära): svoim zna~eniem on ¼nepos-
redstvenno nikak ne svàzan s vneàzákovoè deèstvitelânostâä½, ~to
daet osnovanie Isa~enko s~itatâ zna~enie slabogo ~lena oppozicii
¼~isto relàcionnám½, ¼vnutriàzákovám½ (1961, 39 i sl.).
Skazannoe obãàsnàet, po~emu teorià oppoziciè osobenno zain-
teresovala issledovateleè grammatiki. V 1932 g. v statâe ¼O struk-
ture russkogo glagola½ R. Àkobson obratil vnimanie na to, ~to
asimmetrià binarnáh oppoziciè v grammatike sostoit ne tolâko v
tom, ~to odin iz ålementov àvlàetsà polo`itelâno, a drugoè — otri-
catelâno opredelennám. Nablädenià nad funkcionirovaniem
grammati~eskih kategoriè v re~i pokazali, ~to odin ~len vástupaet
kak nositelâ konkretnogo priznaka v ramkah oppozicii, drugoè `e
ohvatávaet soboè vsä oppoziciä v celom, t.e. vástupaet kak bespri-
znakováè, nemarkirovannáè (Àkobson 1985, 210).
Va`no obratitâ vnimanie na to, ~to ~aæe vsego nemarkirovan-
nám okazávaetsà silânáè, a markirovannám — slabáè ~len oppozi-
cii. Naprimer, u`e upominalasâ oppozicià ¼mu`skoè½ — ¼`en-
skiè½, v kotoroè perváè ~len àvlàetsà silânám, a vtoroè — slabám.
No v grammatike oppozicià mu`skogo i `enskogo roda váglàdit
ina~e: formá `enskogo roda markirovannáe (~to osobenno proàvlà-
etsà pri obozna~enii lica), togda kak formá mu`skogo roda mnogo-
zna~ná: pri obozna~enii lica oni mogut ukazávatâ kak na lico
mu`skogo pola, tak i na ~eloveka voobæe. Bespriznakovostâ gram-
mati~eskogo mu`skogo roda àrko proàvlàetsà v nazvaniàh professiè:
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administrator Ivanova, bakteriolog Petrova, ginekolog Pavlova,
posol Sidorova, literaturoved Kuzâmina. Sr. harakternáè primer
iz teksta hudo`estvennoè prozá:
Rodá na~alisâ u odnogo matrosa. ^to tá r`e{â? Nu, `enæina —
matros (V. Aksenov).
Polâskie issledovatelânicá M. Karvatovskaà i I. [pára-Koz-
lovskaà pi{ut o tom, ~to podobnaà asimmetrià form mu`skogo i
`enskogo roda vástupaet prakti~eski vo vseh àzákah mira, sr.
formá mu`skogo roda, kotoráe upotreblàätsà v ka~estve giponimov
(t.e. nazvaniè mu`~in) i v ka~estve giperonimov (t.e. nemarkirovannáh
v gendernom aspekte, ¼obæih½ nominaciè) (Karwatowska/Szpyra-Koz-
áowska 2005, 18 i sl.).
Oppozicii markirovannáh i nemarkirovannáh ~lenov báli
obnaru`ená v soder`anii mnogih grammati~eskih kategoriè (sm.
tablicu 4). Protivopostavlenie markirovannáh i nemarkirovannáh
~lenov, sobstvenno, i obrazuet strukturu grammati~eskoè kategorii,
sostoàæeè iz dvuh ili bolee funkcionalânáh klassov, t.e. gruppi-
rovok slov s obæim grammati~eskim zna~eniem (ili funkcieè).
Taková teoreti~eskie predposálki opisanià àzáka v akademi~eskoè
grammatike polâskogo àzáka (Grzegorczykowa/Laskowski/Wrobel
1984), vo mnogom åti postulatá razdelàät i avtorá akademi~eskoè
¼Russkoè grammatiki½ 1980 g.
Tablica 4. Binarnáe privativnáe oppozicii v grammatike
Markirovannáè ~len Nemarkirovannáè ~len
stradatelânáè zalog deèstvitelânáè zalog
pri~astie li~naà forma glagola
povelitelânoe naklonenie izãàsnitelânoe naklonenie
mno`estvennoe ~islo edinstvennoe ~islo
kosvennáè pade` imenitelânáè pad
pro{ed{ee, buduæee vremà nastoàæee vremà
Ponàtie nemarkirovannosti v grammatike vozniklo blagodarà
tomu, ~to formá opredelennogo tipa regulàrno upotreblàätsà kak
mnogozna~náe. Zdesâ sleduet obratitâ vnimanie na razli~ie podho-
dov k leksi~eskoè i grammati~eskoè mnogozna~nosti. V leksikolo-
gii otsutstvuet ~etkoe razgrani~enie raznáh zna~eniè slova i
raznáh semanti~eskih ottenkov odnogo i togo `e zna~enià, v rezulâ-
Funkcionalânáè podhod v paradigmah filosofii àzáka 187
tate ~ego obuslovlennoe sintagmati~eskim kontekstom semanti~e-
skoe varâirovanie slova ~asto o{ibo~no rassmatrivaetsà kak fakt
àzáka (~to nahodit otra`enie v tolkováh slovaràh). V gram-
mati~eskih issledovaniàh bolee strogo razgrani~ivaätsà àzákovoè
invariant zna~enià i ego re~eváe variantá. Tak, A. V. Isa~enko,
analiziruà raznoobraznáe funkcii slovoformá nastoàæego vremeni
be`i{â:
Kuda tá be`i{â?
Be`i{â, bávalo, na slu`bu i ni o ~em ne dumae{â,
ne prosto fiksiruet åti raznáe semanti~eskie funkcii, no pátaetsà
obobæitâ ih v edinom invariante:
¼Summa grammati~eskoè informacii, soder`aæeèsà v znake be`i{â,
ostaetsà, o~evidno, konstantnoè. Otsäda àsno, ~to invariantnám
grammati~eskim zna~eniem znaka be`i{â ne mo`et bátâ ni åkspli-
citnoe vára`enie edini~nosti deèstvià, ni vára`enie “nastoàæego
vremeni”, ni vára`enie pro{ed{ego vremeni. Po-vidimomu, gramma-
ti~eskoe zna~enie takoè formá, kak be`i{â, ‰…Š svoditsà k nevá-
ra`eniä realânoè “kratnosti” i realânoè vremennoè otnesennosti.
Tolâko v åtom slu~ae grammati~eskoe temporalânoe zna~enie formá
be`i{â oka`etsà dostato~no emkim, ~tobá v nem mogli “u`itâsà”
vse privedennáe ~astnáe zna~enià. Vo vsàkom slu~ae nam pridetsà ot-
kazatâsà ot ube`denià, budto bá “prezens” (grammati~eskoe tem-
poralânoe zna~enie) slu`it dlà obozna~enià realânogo nastoàæego
vremeni½ (1961, 34).
V. M. Morkovkin sravnivaet mnogozna~nostâ s medalâä, koto-
roè nagra`daetsà slovo za re~eváe zaslugi. Pod ¼re~evámi
zaslugami½ imeetsà v vidu, pre`de vsego, vásokaà ~astota
upotreblenià slova. Takim obrazom, makrirovannostâ/nemarkirovan-
nostâ v binarnáh oppoziciàh imeet i koli~estvennoe obosnovanie.
Podobnaà ideà le`it v osnove sovremennoè teorii N a t u r -
l i c h k e i t ‘naturalânostâ’, kotoraà {iroko rasprostranena v
nemeckoè lingvistike (naprimer, v publikaciàh `urnala “Papiere
zur Linguistik”, sm. tak`e: Koch 1990). Priver`encá åtoè teorii
utver`daät, ~to ~asto upotreblàemáe formá otli~aätsà ne tolâko
svoeè nemarkirovannostâä (giperonimi~nostâä), no i bolâ{eè, po
sravneniä s polnámi formami, kratkostâä, sr. nemarkirovannáe
formá imenitelânogo pade`a — bolee kratkie, ~em markirovannáe
formá kosvennáh pade`eè. Affirmativnáe (utverditelânáe)
konstrukcii, v otli~ie ot otricatelânáh, àvlàätsà nemarkiro-
vannámi, poåtomu dlà vára`enià affirmativnosti kak svoego roda
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kommunikativnoè normá obá~no ispolâzuätsà ne materialânáe, a
nuleváe formá (sr. absolätnuä formu affirmativnosti —
mol~anie kak znak soglasià). V podobnáh àzákováh faktah
usmatrivaetsà ikoni~nostâ znaka — zavisimostâ ego formá ot
obozna~aemogo ponàtià (Fenk-Oczlon 1990, 51; Dohmann 1974, 31).
3.3. Funkcionalâno-strukturnoe issledovanie sintaksisa
Funkcionalânoe vzaimodeèstvie leksiki i sintaksisa voplo-
tilosâ, v ~astnosti, v ponàtii leksi~eskogo napolnenià strukturnoè
shemá predlo`enià. O~evidno, ~to pri opredelenii sintaksi~eskoè
funkcii slova neobhodimo u~itávatâ ne tolâko ego grammati~eskoe,
no i leksi~eskoe zna~enie, ~to osobenno va`no v slu~aàh sintaksi-
~eskoè omonimii (Avanesov 1936, 55), naprimer, v takih
konstrukciàh, kak:
strelàl iz ru`âà — strelàl iz zasadá
sidel v vagone — sidel v {ube
pitâ ~aè s prànikami — pitâ ~aè s papoè
Process formirovanià váskazávanià rassmatrivalsà struktu-
ralistami kak vzaimnaà ¼podgonka½ sintaksi~eskoè konstrukcii i
leksi~eskogo materiala. ¼Sintaksis raspolagaet svoimi (po sravne-
niä s morfologieè. — A. K.) soder`atelânámi kategoriàmi½, — åto
utver`denie R. A. Budagova (1973, 15) bálo vesâma tipi~nám dlà
àzákoznanià 70-h godov (sm. tak`e: Muhin 1961, 63; Popov 1972, 281
i dr.). Po opredeleniä V. M. Solnceva, sintaksi~eskie shemá mogut
realizovávatâsà v predelah nekotorogo kruga slov, dopustimogo dlà
ka`doè sintaksi~eskoè pozicii. Åtot krug slov obuslovlivaet
¼predel istinnosti sintaksi~eskoè shemá½ (1977, 43). Tak, so~etanie
(primer G. A. Zolotovoè) *pi{u peru naru{aet pravilo, v soot-
vetstvii s kotorám sintaksi~eskie formá so zna~eniem adresata
deèstvià nazávaät lico ili predmet kak kollektivnoe lico.
K so`aleniä, v ramkah strukturnoè lingvistiki sistema komp-
leksnáh modeleè predlo`enià, obãedinàäæih formalâno-grammati-
~eskuä, semanti~eskuä i kommunikativnuä strukturá, tak i ne
bála postroena, a zakonomernosti funkcionalânogo vzaimodeèstvià
leksi~eskih i grammati~eskih kategoriè ne báli obobæená. Prak-
ti~eskim dosti`eniem åtogo napravlenià lingvisti~eskih issledo-
vaniè stalo ponàtie s e l e k t i v n á h p r i z n a k o v — leksiko-se-
manti~eskih svoèstv slovoformá v opredelennoè sintaksi~eskoè
pozicii, drugimi slovami, takih, kotoráe akkomodiruätsà sintak-
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si~eskoè pozicieè (Topolinska 1984, 53). Selektivnáe priznaki —
neotãemlemaà ~astâ leksikografi~eskoè informacii v slovaràh
tolkovo-kombinatornogo tipa, gde opisanie leksi~eskogo zna~enià
soprovo`daetsà opisaniem sintaksi~eskoè so~etaemosti slova.
Odin iz lu~{ih slovareè podobnogo tipa — ¼Generativno-sintaksi-
~eskiè slovarâ polâskih glagolov½ (pod redakcieè K. Polànskogo).
Zaklä~enie
Strukturalistá strogo soblädali p r i n c i p i m m a n e n t -
n o s t i, t.e. isklä~ali sme{enie vnutrennih i vne{nih funkciè
àzáka (Laèonz 1978, 147 i sl.). Po slovam K. Pisarkovoè, ¼dosti`e-
niem sovremennogo àzákoznanià àvlàetsà posledovatelânostâ, s
kotoroè ono staraetsà otli~atâ grammati~eskie àvlenià ot stilisti-
~eskih½ (Pisarkowa 1964, 236). Strukturalistá ne mogli ne pomnitâ
predupre`denià K. Fosslera: ¼Polo`itâ most ot sintaksisa k sti-
listike — zna~it vnovâ voskresitâ mertváh. No, s drugoè storoná,
mo`no i ubitâ i ulo`itâ v grob `iváh…½ (1960, 293).
Vmeste s tem u`e v nedrah neostrukturalizma zarodilisâ teo-
rii, kotoráe stremilisâ preodoletâ razráv me`du strukturnám i
pragmati~eskim opisaniem àzáka, zalo`itâ v lingvisti~eskoè
modeli obobæennuä informaciä o pravilah upotreblenià edinic
àzáka. V rusistike åtot podhod {iroko primenàlsà v ramkah
sozdannogo L. N. Murzinám d e r i v a t o l o g i ~ e s k o g o n a p r a v -
l e n i à (Murzin 1984; sr. vvedennoe Murzinám ponàtie ¼fati~es-
kogo polà àzáka½ — 1998, 9 i sl.).
Funkcionalânaà doktrina v versii strukturnoè lingvistiki
stremilasâ k u n i v e r s a l i z m u. Vo-perváh, åto proàvilosâ v tom,
~to principá strukturnogo opisanià àzáka aktivno primenàlisâ v
drugih gumanitarnáh naukah — v literaturovedenii, åstetike,
sociologii, antropologii, psihologii. Vo-vtoráh, strukturalistá
sami zaimstvovali ràd ideè iz drugih oblasteè znanià, v pervuä
o~eredâ — iz kibernetiki i informatiki, tem samám demonstriruà
principialânuä vozmo`nostâ issledovanià estestvennogo àzáka v
universalânom, semioti~eskom kontekste.
No i v pervom, i vo vtorom slu~ae universalizm predstaet,
skoree, kak izomorfizm, t.e. kak strukturnaà simmetrià raznáh zna-
kováh ili, {ire, informacionnáh sistem. V to `e vremà v hode
prakti~eskoè razrabotki strukturnoè doktriná stanovilosâ vse
bolee o~evidnám, ~to ograni~enie funkcionalânogo podhoda tolâko
ramkami znakováh sistem sozdaet serâeznáe prepàtstvià pri
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opisanii togo, kak ta ili inaà znakovaà sistema aktualiziruetsà v
tom ili inom diskurse, v toè ili inoè konkretnoè kommunikativnoè
obstanovke. Àzákovedá dol`ná báli, naprimer, priznatâ, ~to vá-
sokaà skorostâ operaciè, kotoráe proizvodàtsà s re~evámi soobæe-
niàmi, vozmo`na blagodarà vzaimodeèstviä verbalânáh i never-
balânáh faktorov informacionnogo obmena (Lubaszewski 1984, 60).
Poåtomu vo vtoroè polovine HH v. funkcionalânáe issle-
dovanià àzáka v Evrope i v S[A na~inaät napolnàtâsà novám so-
der`aniem — oni váhodàt za predelá àzáka kak strukturá znakov.
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R e z i m e
Aleksandr Kiklevi~
FUNKCIONALNI PRISTUP U PARADIGMAMA FILOZOFIJE JEZIKA
U ~lanku se razmatra mesto funkcionalnog pristupa u raznim paradigmama
filozofije jezika, i sa tog stanovi{ta posebno se razmatraju dve paradigme: struktu-
ralisti~ka i poststrukturalisti~ka. Autor kritikuje gledi{te prema kojem se prelazak
od strukturalizma na savremenu œekolo{kuŒ lingvistiku sastojao u tome {to je kao
dominantan prihva}en funkcionalni pristup u opisu jezi~kog sistema i jezi~kih
jedinica. Takvo gledi{te iznosi se u radovima V. G. Gaka, R. Bugranda, M. V. Arapova, A.
N. Rudjakova, O. Le{~aka i drugih. Prema toj koncepciji funkcionalna lingvistika
bila je {ire prihva}ena u evropskoj lingvistici krajem XIX i po~etkom XX veka, dok se
paradigmatska revolucija u drugoj polovini XX veka sastojala u tome {to je objekat
sistematskih lingvisti~kih prou~avawa postala socijalna i kognitivno-kulturna
sredina znakovnih sistema. Autor dokazuje tezu da je jezi~ki sistem sredina za svoje
elemente, te da je mogu}e funkcionalno istra`ivawe unutar jezi~kog sistema. U vezi s
tim se kao temeqna razmatra lingvisti~ka koncepcija H. Jahnova. U pojedinim delovima
~lanka autor podrobno razmatra funkcionalno-strukturalne pristupe u prou~avawu
leksike, gramatike (morfologije) i sintakse.
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